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Ако пажљиво посматрамо арее већег броја разних језичких 
феномена на словенском југу доћи ћемо пре свега до једног 
закључка од фундаменталног значаја: територије сва четири 
јужнословенска језика, словеначког, српскохрватског, македон- 
ског и бугарског, ванредно су чврсто повезане многобројним 
везама. Стање на терену је такво да се, чак и кад се ради о 
најкрупнијим особинама, изоглосе по правилу не покла- 
пају са границама између ових језика, а само по изу- 
зетку поклапају с тим границама. Тако је много чешћи случај 
да су јужнословенски језици раздељени у погледу неке особине 
по формули 14:21 (напр. словеначки и део српскохрватских 
говора према другом делу српскохрватског земљишта и маке- 
донском и бугарском језику) него по формули 2:2 или 1:3. 
Поучан је распоред фонетских и морфолошких изоглоса приказаних 
на скицама 1 и 2. 


Због оваквог стања ствари границе између јужнословенских 
језика имају само врло релативну вредност за науку. Много је 
већа сличност напр. између српскохрватског говора Међумурја 
и словеначког говора суседног Прекомурја него између слове- 
начких говора Прекомурја и околине Трста или него између 
српхрв. говора Међумурја и српхрв. говора околине Пирота, 
који је опет са своје стране сличнији бугарском говору софиског 
краја него српхрв. говору Међумурја — као што и између софи- 
ског говора и бугарских говора у источној Тракији постоје веће 
разлике него између софиског и пиротског. Јасна је методо- 
лошка консеквенца која из овог произлази: територије јужно- 


Скица ! 
Неколико важнијих фонетских изоглоса у јужнословенском језичком простору! 
– •—-— Границе језичких подручја 
Западно од линије ) дл није прешло у л 
« Е ДГ ПНЕ ) "22, "22, "24 > 2 (иди 2) 
< Х и и ( ) "41 "> 1 (у већини примера) 
5 а И ЈУ (______ ) Зак, %5К', "51] није изједначено са шш 
Е а 5 У ( ) же > ре у презенту глагола моћи 
а » Е А МИ ЦАНА ) чува се фонолошки квантитет 
5 : џ УП ( ) оба полугласника су изједначена 
“ А и УШИ (_____. ) 91] није изједначено са 956] и сл. 
5 з У 1Х ( ) рефлекс 5 није шири од е 


Скица 2 
Неколико важнијих морфолошких изоглоса у јужнословенском језичком простору 
—-—-— Границе језичких подручја 


) чува се дуал 
) употребљава се упитна заменица кај 


Западно од линије !( 
1 ( 


Е . : Ш ( ) дат. и инстр. пл. именица а-основа нису изједначени 
М 5 У ЈУ (_.._..... ) разликује се у плур. најмање 5 падежних облика 
У Е . М ( ) не долазе плуралске заменичке енклитнке ни, Ви 
5 - „, У!(__ ) деклинација је синтетичка 

и И • _УШ( ) нема члана ни постпозитивних анафорских заменица 
~ : • УШ(_.... ) ном. пл. замен. 1 л. гласи ми или миџе (а не нџе вли сл.) 
. И је 1Х ( ) посесивна заменица 3 л. мн. не гласи Шбхн- или 


сл. (већ љихн-, њихов- или сл.) 


' Скице ове врсте по природн ствари не могу претендовати на прецизност 
детаља, што уосталом није ни њихов циљ. Нарочито треба нагласити да су у 
појединим случајевима прегледности ради занемаренн говори насељеника, тако да су 
линије повучене према стању у говорима старинаца — уколико 'их има. 
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словенских језика не треба посматрати изоловано, него увек као 
део једне веће целине, јужнословенског језичког простора. Многе 
појаве из историје и дијалектологије појединих јужнословенских 
језика само на тај начин могу бити правилно схваћене. 


Илустрације ради истаћи ћу овде значај поступности која 
постоји у јужнословенском језичком простору као целини у по- 
гледу низа значајних појава одн. комплекса појава.з 


На северозападу — у словеначком језику, у хрватским 
кајкавским и (чакавским говорима иу најсеверозападнијој што- 
кавској зони, посавско-подравској — очувана је, сем разлике 
између кратких и дугих акцената, још и разлика између старог 
западнојужнословенског дугог силазног и дугог узлазног (Т. зВ. 
метатониског акута). На тај начин овде се и данас разликују 
три стара акцента (уколико није у појединим говорима дошло 
до накнадне ликвидације интонационих опозиција). Притом се у 
северозападнијим крајевама ове зоне индиректно чува и разлика 
између два стара кратка акцента: у словеначком она се манифе- 
стује у пребацивању кратког силазног на следећи слог у виду “7, 
док кратки узлазни остаје непомерен одн. бива продужен у • 
под познатим околностима, у северозападночакавским и северним и 
западним славонским говорима стари“ се у вези с губљењем 
полугласника у следећем слогу продужавао у ~ а“ у дуги 
узлазни, и најзад у хрватском кајкавском наречју, где иначе вла- 
дају посебне прилике, ипак имамо у извесним метатониским 
дужењима траг нарочите природе некадашњег кратког узлазног 
акцента. Насупрот овоме у југоисточној чакавштини и у говорима 
центра и истока славонске посавске зоне овакве разлике између 
старог “ и старог “ изостају. Даље ка југоистоку простире се ши- 
рока ареа у којој су од старих акценатских разлика сачуване само 
квантитетске, док су интонационе опозиције збрисане и у дугим 


8 Изоглосе које се наводе у овом раду већнм делом нису у досадашњој 
литератури посебио истицане као Шакве, већ је просто констатовано стање у 
разним областима и пределима понаособ. У таквим случајевима ја сам сам оцрта- 
вао изоглосе упоређујући податке у многобројним постојећим дијалектолешким 
радовима, наравно уз употребу сопственог материјала из разних српхрв. говора 
тамо где је то било нужно. 


з У овој области — као и иначе у највећем делу штокавсках говора — 
различито понашање у вези с проклитикама претставља једини отсјај некадашње 
разлике између двају старих кратких акцената. 
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слоговима. Ова ареа захвата већи део штокавских говора, а још 
даље на југоистоку следи ареа у којој је ликвидиран и кван- 
титет, а која обухвата српскохрватске призренско-тимочке говоре, 
затим македонску и бугарску језичку територију. Најзад, у јед- 
ном углу ове арее, у западној Македонији, ликвидиране су и 
наслеђене разлике по месту акцента. Поступност је очигледна: 
„јужнослов. језичка територија може се у погледу чувања старих 
прозодиских разлика поделити на пет ланчано везаних подручја 
у којима би се стање могло обележити цифрама као 3(+1), 
3, 2, 1 и 0. | 

У неодређеном виду придева типа млад (уосталом и многих 
других типова придева, а такође и у многим глаголским радним 
придевима) чувају се на западу акценатски односи у начелу 
истоветни с прасловенским: насупрот ном. једн. м. р. са старим 
силазним акцентом на првом слогу стоје вишесложне форме с 
акцентом на другом слогу (помереним по закону де Сосира и 
Фортунатова), али и такве у којима ипак налазимо силазни акце- 
нат на првом слогу, пошто у њима није било услова за дело- 
вање поменутог закона. Оваква ситуација оличена је у чакавском 
односу пида, т!ааа, али плидао, који се потпуно слаже с руским 
мблод, молода, мблодо. Са чакавским говорима ту иду и слове- 
начки (лида, пидаа: пиааб <- пидао) и многи штокавски на западу, 
тако напр. дубровачки са својим лида, пидда: пидао. У већини 
штокавских говора ситуација је, међутим, упрошћена уопштава- 
њем истог акцента за све форме са већим бројем слогова, дакле 
млад: млада, али и млддо. Још је једноставније стање у већини 
македонских и бугарских говора. Тамо сви облици теже да имају 
акценат на истом месту као и једнина м. р., тако да је нормалан 
однос млад, млада, младо. 

У словеначком језику, као и у највећем делу хрватских кај- 
кавских и чакавских говора, постоји само једно независно прете- 
ритално време, т. зв. перфекат (плусквамперфекат, који по пра- 


вилу нема независну функцију, искључујем из овог разматрања). 
Овакво стање налазимо и у понеким штокавским говорима на 


западу и северу, тако у Дубровнику, у деловима Жумберка, 
у Истри иу Рекашу у румунском Банату. У великој већини 


1 Данашње интонационе разлике у штокавским говорима су секундарне; 
новоштокавска акцентуација развила се из дво акценатског система који су сачн- 
њавали ~ и“. 

3 Само у неколико закутака словеначки одн. чакавски говорни чувају и 
имперфемат (одн. и аорист). 
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штокавских говора аорист је очуван (додуше у областима северно 
од Саве и Дунава његова употреба је редуцирана, понекад чак 
и толико да изостају форме аориста напр. за 1 л. једнине или 
множине). У овим говорима постоје, дакле, најмање два независна 
претеритална времена. У једној пространој ареи на југу и истоку 
(део источнохерцеговачких говора са понеким млађим икавским, 
највећи део зетско-сјеничких и косовско-ресавских, као и при- 
зренско-тимочки) овим се облицима придружује и имперфекат, 
тако да се овде чувају Шри независна претеритална времена. 
Слично је стање и у бугарским и македонским говорима дуж 
српскохрватске језичке границе. Али у осталим бугарским и ма- 
кедонским говорима јавила се и чешврта формација: перфекат 
са радним придевом образованим од основе имперфекта, поред 
нормалног образовања од основе аориста. 

У једној другој области конјугације однос је управо обрнут: 
северозапад показује највеће богатство у формама, а југоисток 
најмање. Наиме, у словеначком језику и у српскохрватским кај- 
кавским говорима разликују се по правилу форме инфинитива 
(на -Ши одн. -чи) од форми супина (на -0 одн. -ч). У чакавским 
говорима и у већини штокавских место ова два облика употре- 
бљава се само један који врши обе функције, а у науци се назива 
инфинитивом чак и кад су у питању они говори где овај облик 
има старе супинске наставке. Притом се на овом терену често 
јављају конкурентне конструкције састављене од свезе да и 
облика презента. Али у призренско-тимочким говорима, а такође 
и у бугарском и македонском језику, овакве конструкције су 
преовладале, а инфинитив се изгубио или је бар сведен на ретке 
остатке. 

У деклинацији је стање углавном супротно ономе у конју- 
гацији. Има једна појединост у којој су говори на истоку мор- 
фолошки богатији од оних на крајњем северозападу: то су 
посебни облици вокатива који изостају на словеначком и хрват- 
ском кајкавском земљишту. Иначе, уколико се ради о деклина- 
ционим формама које се употребљавају у реченичној вези, севе- 
розапад је зона максималне дистинкције, Не само што једино у 
словеначком постоји дуал са своја три посебна падежна облика, 
већ и у сингулару и плуралу северозапад показује највише 
форми. Једино тамо — у разним словеначким говорима, углавном 
западним, у делу северозападне чакавштине и у низу хрватских 
кајкавских говора — налазимо по шест различних форми име- 
ница у једнини. Свуда су другде локатив и датив у једнини 
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синкретизовани уз једину разлику у акценту неких група име- 
ница (у придевско-заменичкој промени ареа разликовања лока- 
тива једнине од датива нешто је шира; чак и у појединим дело- 
вима Војводине насупрот дативу на -ом стоји локатив на -им). 
На југоистоку штокавског земљишта, у косовско-ресавском дија- 
лекту, ишчезава и акценатска разлика између датива и локатива 
једнине. Даље одатле, на тлу призренско-јужноморавског дија- 
лекта, имамо у једнини углавном Шри падежна облика који се 
употребљавају у реченичној вези. То су номинатив, „општи па- 
деж“ (у којем живи облик акузатива) и датив. Генитив и инстру- 
ментал ишчезли су одн. замењени аналитичким конструкцијама. 
Овакво је стање и у неким западномакедонским говорима. Али 
треба нагласити да је у целој овој зони употреба датива доста 
скучена, ограничена на именице које значе жива бића, па и на 
том терену потискивана од аналитичких конструкција. Што се 
даље иде ка истоку, датив је сви ређи, тако да се за већину 
македонских говора, као и за тимочко-лужнички дијалекат, мо- 
рају сматрати нормалним аналитичке конструкције место датива, 
а сама форма датива, уколико је има, само је петрефакт. Овакво је 
стање мање-више и у бугарском језику. На тај начин у тимочко- 
лужничким говорима имамо две јасно одвојене категорије у јед- 
нини: номинатив и општи падеж. И у многим македонским гово- 
рима постоји код именица м. р. које значе лична имена или род- 
бинске односе још увек очувана дистинкција између ових двеју 
категорија (додуше код именица на -а иста је дистинкција ликви- 
дирана, углавном фонетским путем). На тај начин у овој зони 
имамо две форме у једнини. Још даље ка истоку налази се ареа 
за коју је карактеристична употреба само једне форме, мада иу 
њој има местимично петрефактних остатака посебних облика да- 
тива и акузатива. Сличну слику даје и анализа стања у множини. 
Ипак је сличност између тога стања и онога у једнини више 
начелне природе, у појединостима има доста неподударности. 
Тако је ареа употребе шест различитих форми у плуралу 
доста велика. Она обухвата, с ограниченим изузецима, словеначки 
језик, хрватско кајкавско и северозападно чакавско наречје као 
и поједине штокавске говоре на северу и северозападу (Славо- 
нија, Бачка итд... На ову зону наслањају се, нешто даље ка 
југоистоку, области са свега Пе падежних облика у плуралу. 
Тако има југоисточночакавских говора у којима су дат. и инстр. 
пл. изједначени, а опет у већини банатских говора једнаки су 
инстр. и лок. пл. У највећем делу штокавских говора број раз- 


Значај лингвистичке географије за упоредно и нсториско проучавање 185 
(=== | 


личитих плуралских облика износи чеШири, пошто су у једнима 
(централна група) дат., инстр. и лок. једнаки, а у другима (већина 
зетско-сјеничких и косовско-ресавских, заједно са смедеревско- 
вршачком групом) постоје два синкретизована пара: ген.-лок. и 
дат.-инстр.. У неким говорима у северној Србији и Банату (тако 
напр. у Глоговцу код Светозарева, у Ландолу код Смедерева и 
у Рекашу и Банатској Црној Гори источно од Темишвара) овим 
се синкретизмима придружује и трећи, између ном. и акуз., тако 
да је број различитих форми сведен на Шри. На југозападу при- 
зренско-тимочке дијалекатске зоне постоји ареа (тако је напр. у 
Сретечкој Жупи чији је говор описао проф. М. Павловић) где 
се разликују свега два плуралска облика, номинатив (који је 
уједно и општи падеж) и датив. У осталом делу призренско- 
тимочке дијалекатске зоне, а такође и у македонском и бугар- 
ском језику, у плуралу нема падежних дистинкција (стање код 
личних заменица остављам овде пострани због специјалне при- 
роде њихових облика, мада није тешко показати да и ту у начелу 
постоји градација слична оној код именица иу придевско-заме- 
ничкој промени). 

Ако посматрамо ствари у оквиру поступности која постоји 
у јужнословенском језичком простору, карактеристике највећег 
дела штокавских говора, а с њима и српскохрватског књижевног 
језика, појављују се у новој светлости. Врло често то су средње 
варијанте између двају екстрема остварених на једној одн. на 
другој страни у суседству. Али највише изненађује однос стан- 
дардне штокавске ситуације према питању балканизама. Ако се 
обазремо на најважније балканизме — укидање старих прозо- 
диских дистинкција, редукцију броја падежних облика и укла- 
њање инфинитива — и ако вуковско стање упоредимо с једне 
стране са чакавским или словеначким, а с друге са македонским 
или бугарским, нећемо се моћи отети утиску да се већ у вуков- 
ској ситуацији огледају почеци процеса који воде ка балкани- 
змима. Само што су овде ти процеси имали мањи домашај, тако 
да су донели измене у систему, али не и револуцију у струк- 
тури. Њихов значај у овој перспективи је више квантитативне 
природе него квалитативне. 


' Јављају се и специјални случајеви у појединим локалним говорима. Тако 
су у крашованском говору синкретизовани ном. и акуз. и, сем тога, ген. и 
лок. пал., а у Радојеву југоисточно од Кикинде ном. са акуз. н датив с инстру- 
менталом. | 
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Упркос општој слици повезаности и поступности која влада 
на јужнословенском језичком тлу пада у очи једна линија на 
којој или око које! се сустиче велики број старих изоглоса. То 
је линија која води од границе румунске језичке територије у 
простору јужно од ушћа Тимока у Дунав, па кроз околину гра- 
дова Куле, Белоградчика, Берковице, Брезника и Радомира до 
масива Осогова на тромеђи Србије, Бугарске и Македоније западно 
од града Ћустендилаз Захваљујући плодним истраживањима 
бугарских научника, а пре свега радовима проф. Цв. Тодороваз, 
данас је у доброј мери познато стање дијалеката у пределима 
кроз које пролази та линија. Ако анализирамо прикупљене по- 
датке и на основу њих покушамо прецизирати ареу сваког фено- 
мена посебно, доћи ћемо до изненађујућег закључка да означе- 
ном линијом (или близу ње) пролазе поред осталог и ове изо- 
глосе: 

1) Западно од линије изједначени су рефлекси прасловен- 
ских полугласника у јаком положају (упор. напр. српхрв. дан,“ 
сан), а источно одатле ти се рефлекси разликују (напр. буг. ден 
<“ двнђ, с5н << сен5); 

2) Стари назал 0 замењен је на западу лабијализованим 
вокалом (српхрв. рука, словен. гока), а на истоку нелабијализо- 
ваним (буг. рзка); 


' Разуме се, овде се не ради о апсолутном поклапању ових изоглоса. То 
би чак било ни историски немогуће, будући да се ради о старим изоглосама које 
су у међувремену морале показати бар извесно кретање, Ипак, готово све наве- 
дене изоглосе подударају се на управо фрапантан начин, а само понеке отступају 
осетније на једном или другом сектору, али и та отступања по правилу не пре- 
лазе неколико десетина километара. Уосталом, ту се обично ради о очевидном 
накнадном ширењу феномена на исток, како је то у низу случајева с успехом 
показао проф. Цв. Тодоров. 

3 Чињеници да се ова линија креће нешто источније од српско-бугарске 
националне границе не треба придавати национално-политички значај. У том по- 
гледу потпуно је оправдано гледиште проф. Ст. Стојкова који бугарскима сматра 
говоре становништва бугарског по нацноналној опредељености, а српским оне 
говоре којим говорн становништво српске националности (Бљлгарска дналекто- 
логип, Софија 1955, стр. 59). 

8 СеверозаПпаднишђ бљлгарски говори, СбНУ ХИ (1936), а такође и краћи 
радови Говорни кресШосванил в5 краћпнаша северозападна бљлгарска област, 
Бљлгарски прегледљ 1 (1929) 230—242 и Населението между Тимок5, Искерб и 
Стара-Планина, Списание на БАН [У (1937) 237—287. 

4 Сви примери у овом списку, уколико није друкчије назначено, узети су 
из одговарајућих књижевних језика. 
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3) Иницијалне групе 85- и вљ- у слабом положају дале су 
на западу у- (српхрв. унук), а на истоку в- (буг. внук); 

4) Праслов. "1 (<- "1, "кђ и "а (<- "ар дали су на западу 
ћ, ч или сл. одн. 7, џ или сл. (српхрв. свећа, међа, словен. 5уеса, 
теја), а на истоку шШ, жд или сл. (буг. свешт , межда); 

5) Епентетско л у примерима као земља сачувано је на 
западу, а испало на истоку (буг. зема); 

6) Опозиција између прасловенског н и прасл. "пј (=) у 
положају испред предњих вокала е и и одржала се на западу 
(српхрв. не: њега), али је изгубљена на истоку (буг. не: него); 

7) На западу су разлике између позиционих варијаната 
фонеме л незнатне, а на истоку врло осетне (упор. тврд изговор 
испред вокала задњег реда и умекшан изговор испред вокала 
предњег реда, скопчан обично и с неразликовањем л одљ (< "%)) 
у оваквом положају); | 

8) Финални звучни сугласници задржавају звучност (или се 
изговарају полузвучно) на западу, док су на истоку десонори- 
зовани (српхрв. град, буг. изговорено град); 

9) Почетно вс- у заменичком корену 85с- измењено је на 
западу метатезом у св- (српхрв. све), док је на истоку ова про- 
мена изостала (буг. все, у говору обично се); 

10) Ном.-ак. мн. именица а-деклинације има на западу завр 
шетак -е (< -е), док је на истоку преовладао наст. -и који потиче 
од -м код тврдих основа; 

11) Завршетак ген. (-ак.) јд. м. и ср. р. заменичко-придевске 
промене на западу је -га, а на истоку је -го (српхрв. њега: буг. 
него); 

12) Ном. личне заменице за 1 лице једнине гласи на западу 
ја, а на истоку (/јас или сл.; 

13) Ном. личне заменице за 1 л. мн. на западу је ми или 
сл., а на истоку нише или сл.; 

14) На западу долази, поред осталих показних заменица, и 
ов- која је на истоку непозната; 

15) Завршетак 1 л. мн. личних глаголских облика на западу 
је -мо, а на истоку -м или -ме (српхрв. Шресемо, гледамо према 
буг. Шресем, гледаме); 

16) 3 л. мн. презента има на западу облике без -0 (српхрв. 
Фресу), а на истоку на -0 (буг. Шресаш, Шресљи); 

17) На западу се чува разлика између завршетака 3 л. мн. 
аориста и имперфекта (српхрв. Шресоше: Шресијаху), док су на 
истоку ти завршеци изједначени (буг. Фресоха: Шресаха); 
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18) Суфикс "-15 обичан је на западу (српхрв. ножић), али 
не и на истоку; 

19) На западу долази и суфикс "-оРа (српхрв. чисТоћа) који 
на истоку није обичан; 

20) И суфикс -ача (тип српхрв. зорњача) спада у особине 
говора западно од означене линије, али не и оних источно од ње; 

21) У ном. јд. м. р. броја "'1' имамо на западу рефлекс полу- 
гласника (српхрв. један), а на истоку п (буг. един); 

22) Коренски вокал глагола 'јести' на западу је е или неки 
други рефлекс јата са затворенијом гласовном вредношћу (српхрв. 
једем, дијал. јем итд.), док је на истоку а (буг. јам чак и у гово- 
рима с екавским рефлексом %, што значи да је овде група /5- 
дисимилирана у ја-); 

23) На западу у заменичком образовању вес'ак- имамо рефлекс 
отврдлог с + а (тип српхрв. сваки), док је на истоку са у овој 
"формацији изједначено с рефлексом 5, тако да се јавља тип 
(в)јсек- одн. (в)стак- (овај други тамо где је 5 у одговарајућој 
позицији и иначе давало 'а); 

24) У придеву Шуђ имамо на западу Ш- као почетни консо- 
нант, док на истоку на истом месту налазимо ч- (буг. чужд); 


25) На западу је д други консонант у прилогу кад, а на 
истоку имамо формације са г (кога или сл.); _ 

26) У предлогу од на западу је преовладало аналошко д, 
док се на истоку у положајима који не дају повода за асимила- 
цију по звучности чува старија форма от. 

За све ове појаве врло је вероватно, односно за већину њих 
је сасвим извесно, да су врло старог постања тј. да су као оства- 
рење или бар као тенденција постојале већ у ХШ векул Шта- 
више, за низ феномена је сигурно да су много старији и да прет- 
стављају неједнакости из епохе пре досељења Јужних Словена 
на Балкан. Такав је случај и рефлекса "' и "4 који се с правом 
сматрају једном од основних диференцијалних црта између за- 
паднојужнословенског и источнојужнословенског језичког типа. 
Истина, међу наведеним појавама, нарочито међу онима при крају 
списка, има и знатан број таквих чији је домашај у језичком 


1 Истим правцем протеже се и низ других изоглоса, међу којима има 
такође веома значајних, али чија је старина мања или се бар не може утврдити 
да је тако велика. Списак изоглоса ове врсте наћи ће читалац у мојој књизи 
Оје зегђокгоаН зсћеп Глајекје 1, З1ау!з с РппИпрз апа КерппНпрз, еднед ђу Сотенз Н. 
тап 5сћоопеуејд, књ. ХУШ, Хаг 1958 5 15. 
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систему ситан и чак не прелази значај гласовне разлике у једној 
лексеми. Ипак су ове појединости уврштене овамо зато што се 
ради о старим неједнакостима (чије се арее понекад протежу и 
даље од јужних словенских језика), тако да у општем склопу 
чињеница имају вредности као потврда старине језичке дифе- 
ренцијације дуж означене линије. Уосталом, систематско истра- 
живање указало би и на велики број других старих разлика, пре 
свега лексичке природе, чије би се изоглосе поклапале са наве- 
денима. У овом случају није неопходно ићи у исцрпност. У прин- 
ципу је јасно да се овде ради о најважнијем снопу старих изо- 
глоса у јужнословенској области. Ако се пренесемо у епоху 
непосредно после настанка најкрупнијих међу наведеним дифе- 
ренцијалним одликама, констатоваћемо да у том тренутку не 
само што није било значајнијег снопа изоглоса на словенском 
југу, него чак све друге тадашње изоглосе које су пресецале 
јужнословенски простор у свим могућим осталим правцима 
узете скупа нису имале толику важност као, рецимо, изо- 
глосе наведене горе под 1, 2, 4, 5 итд. 

Разуме се, чињеница да је у једној давнашњој епоси посто- 
јала тако дубока пукотина у језичком земљишту словенског југа 
намеће одмах и питање како се то догодило. Да бисмо добили 
правилан одговор на то питање не смемо прећи преко извесних 
факата лингвистичке географије, а такође и саме историје Јужних 
Словена. Пре свега линија коју смо повукли полази од Дунава 
и удаљава се од њега под углом од 90% и то углавном од тачке 
где Дунав сече планински венац Карпата. Из историје је познато 
да су Бугари заузели своја данашња седишта долазећи из Дакије, 
тачније из данашње Влашке, док су Србохрвати наилазили из 
Паноније. Непосредно пред прелазак на византиско тле на Бал- 
кану њих су морали делити Јужни Карпати на сектору северно 
од Ђердапа. Већ у то време било је између њих језичких раз- 
лика (упор. напр. рефлекс "' и "а4'. Прешавши на Балканско 
Полуострво претставници западне и источне јужнословенске 
групе кретали су се паралелно, као две велике етничке реке, али 
се нису одмах почели мешати, бар не на сектору који смо 
оцртали. Нагомилавање великог броја старих диференцијалних 
изоглоса које се све крећу мање-више истом линијом то речито 
доказује. У овој светлости добива нову потврду схватање проф. 
А. Белића о чисто српској основици и првобитном лику говора 
призренско-тимочке дијалекатске групе, а повећава се и веро- 
ватноћа теорије Н. ван Вејка о томе да је између српске и бу- 
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гарске језичке територије постојао у почетку простор насељен 
романским елементом. | 

У сваком случају јасно је да је у данашњој пове- 
заности на овом терену претходила свакако дуга 
фаза оштре подељености. До васпостављања додира до- 
 шло је тек накнадним покретима, како изгледа, надирањем носи- 


ПАНОНИЈА_ 
Д уна 


0о00о000оо0о0оо 


Скица 3 
Схематски приказ односа приликом насељавања Словена на централни Балкан 


> ----==>=> Насељавање западнојужнословенског жнвља 
ЈЕ Насељавање источнојужнословенског живља 
оооооФ _ Сноп изоглоса приказан у 1 поглављу овога рада 


лаца штокавског призренско-тимочког дијалекатског типа ка 
истоку, чиме постаје јасан и низ других околности, поред оста- 
лих и облик наших изоглоса, донекле угнутих ка истоку. Ова 
обнова контакта није се могла догодити пре ХШ в. а можда и 
нешто касније, али је довела до врло живе узајамности, тако да 
је велики број језичких таласа у новије време прешао преко 
наше линије у једном или у другом правцу. 


На јужном сектору, од осоговског масива надаље, ситуација 
је нешто компликованија. Изоглосе које се од Подунавља до 
Осогова крећу мање-више скупа, с неизбежним ситним отступа- 
њима, на југу се удаљавају знатно једна од друге, расипајући 
се преко земљишта македонског језика. Карактеристичан је напр. 
раскорак између двеју изоглоса које спадају у најважније међу 
горе набројанима. Изоглоса наведена под ! (једначење полу- 
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гласника, пре свега у коренским слоговима) чини лук у простору 
јужно од Осогова, пролази северно од Кочана и Штипа, скреће 
ка северозападу до тачке источно од Скопља, дотиче перифе- 
рију тога града и упућује се даље ка западу, да, прошавши 
између Тетова и Гостивара, изађе на албанску границу на запад- 
ним обронцима Шар Планине. Међутим изоглоса под 4 (рефлекси 
гр џи зф у већини примера) иде такође од Осоговских Планина, 
али се спушта дубоко на југ обухватајући највећи део југосло- 
венске Македоније (с изузетком најисточнијих крајева и југо- 
западног угла), а такође и низ говора у Јегејској Македонији. 
Схематска слика постојећих прилика била би: 


СРПСКОХРВАТСКО | А Видим 


ПОДРУЧЈЕ И а 
< 
% БУГАРСКО 
ПОДРУЧЈЕ 


УЧА 
#“ 
г 
Скица 4 
а а. Националне граннце 
| = Изоглосе (јачом линијом тамо где иду заједно, слабијом лини- 


јом тамо где су расуте) 


Да бисмо разумели ове околности морамо имати на уму 
неколико чињеница: 


1) Логично је да су приликом насељавања Балканског Полу- 
острва најјужније крајеве захватила она племена која су прва 
била напустила првобитну постојбину; та су се племена, дакле, 
вероватно издвојила још пре него што су биле изграђене све 
диференцијалне карактеристике једне одн. друге групе. 
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2) Лако је могућно да су се у овом простору од самог 
почетка нашла племена различитог порекла, која су можда при- 
стигла различитим путевима. 

3) Изгледа да овде није било онако дугог прекида контакта 
у словенском насељу као на северу. 


4) Током доцнијег развоја било је овде много мешања ста- 
новништва и, у вези с променљивом политичком историјом, сме- 
њивања бугарских и српских утицаја. 


Координирано дејство свих ових фактора — чији релативни 
удео није лако утврдити — довело је до тога да македонска 
језичка територија данас показује толико богатство прелазних 
нијанса и претставља истински мост између западнојужносло- 
венских и источнојужнословенских говора. 


Ш 


Једну од најзначајнијих карактеристика дијалекатске разве- 
дености неке језичке области чини груписање изоглоса по правцу. 
Постоје области у којима су овакви правци сасвим разноврсни, 
тако да, рецимо, правцем север-југ протиче приближно исто 
онолико изоглоса као и правцем исток-запад. У другим областима 
изоглосе у једном правцу изразито претежу бројем и значајем 
над изоглосама у осталим правцима, што је редовно условљено 
географским или историским моментима. Као илустрацију можемо 
навести територије трију великих европских језика, француског 
(са провансалским), немачког и руског. На свакој од те три тери- 
торије изоглосе у правцу исток-запад доминирају; оваква је у 
битности и ситуација на италијанском језичком подручју. И 
јужнословенски језички простор спада међу 
области са врло изразитим распоредом изоглоса, 
с напоменом да овде доминирају оне у правцу 
ССИ-ЈЈЗ (односно у правцима који варирају од С—Ј до 
СИ—Ј3). Овај је правац управан на уздужну осовину јужно- 
словенске језичке области која се протеже у издуженом облику 
од западних падина Јулиских Алпа до Црног Мора. 


Ако покушамо да одредимо најважније снопове изоглоса 
које секу јужнословенску језичку територију, што досада у 
науци углавном није чињено, уочићемо неколико праваца. у 
којима се сустиче, наравно никад са потпуном прецизношћу, 
знатнији број изоглоса од већег значаја. То су: (1) изоглосе 
карактеристика словеначког језика; (П) изоглосе заједничких 
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обележја словеначких и хрватских кајкавских говора; (ПШ) западне 
изоглосе штокавских особености; (ТУ) изоглосе западноштокав- 
ских карактеристика; (У) изоглосе које издвајају штокавску зону 
са старом акцентуацијом на истоку и југу од остале штокав- 
штине; (УТ) изоглосе које одвајају призренско-тимочке говоре од 
основне масе штокавских говора; (МП) изоглосе које одвајају 
призренско-тимочке српскохрватске говоре, заједно с њима срод- 
ним говорима најсеверније Македоније и најзападније Бугарске, 
од главне масе македонских и бугарских говора; (УШ) изоглосе 
које одвајају централномакедонске говоре од бугарских, евен- 
туално и понеких источномакедонских или јужномакедонских; 
(1Х) изоглосе које чине разлику између западнобугарских и 
источнобугарских дијалеката. 


„--“ 
~ _ = = = 
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Скица 5 | 
Схематски приказ праваца најважнијих снопова изоглоса на 
јужнословенском земљишту“ 


Разуме се, и између ових линија постоје изоглосе, често и 
од велике структуралне или историске важности, али оне обично 
не иду у групама и углавном су паралелне онима у саставу 
већих снопова. 

Све ово само потврђује закључак изнесен у почетку овога 
поглавља, а то је да се готово све важније изоглосе на словен- 
ском југу крећу у уској амплитуди од једне четвртине могућних 
праваца. 


1 Подробније прегледе изоглоса обухваћених овим сноповима наћи ће 
анталац у уводном поглављу моје поменуте књиге Пје зегђокгоа зсћеп Гла!ек!е. 


Јужвословенски филолог ххи 13 
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Једини већи сноп изоглоса са правцем који битније отступа 
— у овом случају то је СЗ—ЈИ — налазимо у јадранском при- 
морју. То су изоглосе т. зв. 
далматинизама, особина чије 
арее захватају углавном уску 
прибрежну зону, понекад 
не континуирану, а којеу 
највећем броју случајева 
претстављају непосредан или 
посредан отсјај романског 
утицаја на ове говоре. Треба, 
међутим, нагласити, да се 
овде ради искључиво о сраз- 
мерно скорашњим феноме- 
нима. Стога ово неколико 
лонгитудинално – поставље- 
них изоглоса стриктно ве- 
заних за периферију не мења 


Скица 6 | 
Шрафирано поље означава амплитуду у којој ГОТОВО ништа на општој 
се крећу правци огромне већине изоглоса слици: огромна већина изо- 
(450), а бело поље амплитуду у којој су глоса постављена је транс- 


изоглосе ретке (1350). Испрекидане линије 


верзално односу на ју- 
симболишу правце изоглоса. Р у односу ју 


жнословенски језички про- 
стор. 


Овако изразита несразмера између веома многобројних изо- 
глоса у једној четвртини могућне амплитуде праваца и релативно 
тако малобројних у остале Шри четвртине очигледно не може 
бити плод случајности. Коинциденција долази у обзир само код 
малобројних факата, а при нагомилавању сагласних чињеница 
смањује се у геометриској прогресији шанса да је ситуација 
настала без посебних дубљих узрока. У нашем случају, где имамо 
посла са читавим сноповима изоглоса, и то са знатним бројем 
таквих снопова, та је шанса практично сведена на нулу. 

Очигледно је да постојеће стање ствари захтева посебно 
објашњење. Исто тако је очигледно да за то објашњење нису 
довољне географске околности, тј. издужени облик јужносло- 
венске језичке територије који даје веће могућности за трансвер- 
залну диференцијацију него за лонгитудиналну. Иако је сигурно 
да је овај фактор играо извесну улогу, други географски моменти 
морали су утицати управо у супротном смислу. Највеће природне 
препреке (Динарске Планине и Балкан) и најпогодније комуни- 
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кационе линије (долине Саве и Дунава) имају правце који се 
секу под углом од 90% са највећим бројем изоглоса. Фрапира 
чињеница да горостасни планински ланци Динарских Планина и 
Балкана уопште не претстављају дијалекатске границе и да чак 
нема значајних изоглоса које би се на неком дужем сектору 
поклапале с неким од ових двају планинских ланаца. Јасно је, 
дакле, да постојеће стање није детерминисала географија, већ 
други моменти, а то ће значити историја: 

1) Најстарије од постојећих изоглоса везане су за епоху 
досељавања Јужних Словена у њихову садашњу постојбину и 
одражавају правце тога кретања. 

2) У каснијој средњевековној епоси границе између главних 
јужнословенских држава, Хрватске, Босне, Србије и Бугарске, 
углавном су ишле правцима које данас има већина изоглоса. 
Сличан правац имала је и граница Хрватске према земљама које 
су доспеле у састав Немачког Царства (то је уствари земљиште 
словеначког језика). Не треба потцењивати ни значај верске | 
подвојености која је такође супростављала западне (католичке) 
крајеве источнијима (православним). Између ова два подручја 
постојало је у току неколико векова и једно богумилско, доцније 
унеколико замењено муслиманским, што не нарушава него само 
допуњује целокупну слику. 

8) У новије време одиграле су велику улогу и сеобе. Ста- 
новништво се у виду правих етничких река удаљавало од високих 
планинских масива око јадранско-дунавске и јегејско-дунавске 
вододелнице (Динарске Планине, Балкан итд.). а са међама тих 
миграционих токова поклопиле су се и изоглосе језичких појава 
које су биле зачете у матичним областима у близини планинских 
гребена. Тако се догодило да изоглосе не иду дуж тих гребена, 
него их, као што је малопре истакнуто, секу под правим углом. 


М 


Лингвистичка географија поставља у новој светлости и односе 
јужнословенских језика према севернословенскима (тако ћемо 
условно звати у овом поглављу западне и источне словенске 
језике). Анализа изоглоса указује на то да су обе велике сло- 
венске области у многом погледу везане једна с другом. 

Постоји, пре свега, низ особина које повезују извесне зоне 


на словенском југу с одговарајућим деловима севернословенског 
језичког простора или чак са целином тога простора. Тако на 


северозападу јужнословенског подручја налазимо поред осталих 
ове особине : 
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1) чување групе дл (тип Кпаио< Кгафо) у разним слове- 
начким говорима на северу и северозападу — чување ове групе 
иначе је западнословенска особина; 

2) прелаз г у у у разним словеначким говорима на западу 
као и у низу северозападних чакавских говора, и прелазг > у > 
у неким северозападним словеначким говорима — гласовни процес 
г> у: 1 карактеристичан је иначе за једну пространу зону на 
севернословенском тлу која обухвата поред осталог чешки, сло- 
вачки и украјински језик; 

3) вокал реда е као рефлекс изједначених полугласника у 
јаком положају у словеначким говорима на североистоку, делом 
и на северу, и у највећем делу хрватских кајкавских говора — 
полугласници су изједначени с е и на широком западнословенском 
подручју; 

4) наставак •-0 у инстр. јд. а-основа у словеначком језику и 
у српскохрватском кајкавском наречју, као и у северозападно- 
чакавским говорима — исти наставак долази и у чешком, пољском 
итд. језику; 

5) префикс "руу- у низу словеначких говора на северу, севе- 
розападу и западу и у неким северозападночакавским говорима ! 
— овај префикс је иначе обичан у севернословенским, али не и 
у јужнословенским језицима 3; 

6) извесни заменички облици као словен. "К!егујб, познати 
и у суседним српскохрватским дијалектима — одговарајући облици 
постоје по правилу у чешком језику, а њихове арее се обично 
продужују и даље на западнословенском терену. 

Наравно, међу овим појавама има процеса који су своје 


коначне резултате достигли тек у епоси кад је континуитет 
између севернословенске територије и северозападних крајева 
јужнословенског подручја већ био раскинут. Али и у тим слу- 
чајевима ради се најчешће о остварењима старих тенденција; у 
епоси контакта морао је бити припремљен терен за оно што се 
догодило у каснијим еволутивним фазама. 

Познато је да и на супротној страни јужнословенског 
језичког простора, на његовом истоку, имамо такође појаву 


1 Док неки чакавски говори употребљавају овај префикс у облику иџ;-, у 
другима је сачуван само његов траг у секундарном контаминираном 27/-, 2:-, 
(А. Белић, ЈФ 1 110—113). 

2 Ипак треба напоменути да се понегде и на штокавском тлу могу наћи 
ретки остаци давнашње употребе овога префикса (П. Ивић, Гле Мен дег Зјауеп | 


146—147). 
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изоглоса које спајају све или неке источнојужнословенске говоре 
с одговарајућим деловима севернословенског земљишта, конкретно 
с источнословенским језицима. Овакве су природе разликовање 
рефлекса полугласника, појава фонолошке палатализације сугла- 
сника, акцентуација без квантитативних или квалитативних опо- 
зиција, али с опозицијама по месту акцента, јаке редукције 
ненаглашених самогласника (тј. разлике између система под 
акцентом и у ненаглашеним слоговима) итд. Неке од ових појава 
имају у источној половини јужнословенске језичке територије 
врло широке арее. И овде се ради, наравно, често о феноменима 
уобличеним тек сразмерно касније, али је врло вероватно да је 
бар у некима од ових случајева постојала још отпре извесна 
заједничка основица која је омогућила каснији паралелни развој. 


У сваком случају остаје факат да се само на половима 
јужнословенског подручја — на северозападу и на истоку — 
могу наћи контакти ове врсте са севернословенским подручјем. 
На централном сектору северне границе јужнословенског подручја, 
напр. у северним штокавским говорима (у Славонији и Војводини) 
овога нема:, мада би било на први поглед врло логично да има 
и веза ове врсте. Схематски претстављено, то значи да немамо 
слику: 


М % 
М Сеђернословеско 
М сађернословенсњо “ подручје / 
М подручје ; | УНИ 
ј / Ива НИ Ра 
него: Е ли :: .—, 
15: - 
Е Ру 4 ~. 
| Тужнасл - А јужнослоћ. сте 
бе52... _ладручје 1 и лорУ 7] | ) 
О... Ј “~. 'Ј! 
Границе словенске језичке територије 
.  Изоглосе 
Скица 7 


Изоглосе које повезују делове јужнословенског земљишта са севернословенским 


1 Испитујући говоре у северној штокавској зони ја сам обраћао нарочиту 
пажњу на овај проблем, али резултати су били минимални. У штокавским гово- 
рима са незамењеним 2, чије је место (или првобитно место) на североистоку 
· штокавског земљишта, имамо лексему угор (а не угар), што одговара стању у низу 
севернословенских језика (упор. моју белешку о томе у Гге Ун арг З!ауеп 1, 146). 
Сличне везе огледају се у понекој другој лексеми говора Галипољских Срба који 
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И овога пута изостају лонгитудиналне изоглосе, док су 
трансверзалне обичне и у овом случају. Разуме се, ни ова појава 
не може бити случајна. Додуше, већина разлога наведених у | 
одељку овог реферата овде не игра улогу, али има један други 
моменат који указује на прави пут. То су т.з3в. југославизми у 
словачким говорима, пре свега у средњесловачком дијалекту. То 
су феномени прилично многобројни, углавном са доста значајним 
местом у језичком систему, и углавном са знатном старином“, 
што значи развијени или у фази пре прекида контакта са јужносло- 
венским подручјем или бар у резултату еволутивних тенденција 
понесених из епохе тога контакта. Дакле као што на крајњем 


бан оси ослоњен] 


Со севссо с авсво А осољ о 


Скица 8 


— ·— · – Границе јужнословенског одн. севернословенског језичког простора 
ЗА И Изоглосе које повезују делове једне од тих двеју територија са дру- 
— — —----. гом територијом 


спада у ову групу (рас < раз у значењу "баш", лад у изразу није на својом ладу 
"није при чистој памети' итд.) о чему ће читалац моћи наћи у мојој дисертацији 
о овом говору (СДЗб ХП). Није искључено да овамо треба прикључити и наставак 
-ам у инстр, јд. именица о-основа у крашованском говору (Реггомјс!, Ога!ш! Сага- 
зоуепћог 146, 149) одн. ->м у веома сродном говору Свињице на северној страни 
Ђердапа (по материјалу који је прикупио Реби Мејезси, а који ће ускоро бити 
објављен у Зборнику Матице српске за филологију ин лингвистику). Овај наставак 
потсећа наиме на севернословенски наставак -5м5 оди. -5м5. Ипак су ова покла- 
пања тако малобројна и једним делом несигурне природе да нам не дају право 
да из њих извлачимо какве било закључке. 

2 О овом проблему постоји доста обимна литература. Најновији преглед 
те литературе, као и самих „југославизама“ даје проф. Ј. Зеапшјау у делу Пејту 
зоуепзкећо јагука |, Братислава 1956. 


~ 
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западу и крајњем истоку имамо на јужној страни особине које 
претстављају везу са севером, тако на централном сектору нала- 
зимо на северној страни појаве иначе обичне на јужнословен- 
ском тлу (в. скицу 8). 

Ако доведемо у везу све ове елементе, биће нам јасно да 
појава већег броја северних особина на јужној територији на оба 
крила и већег броја јужних особина на северној територији у 
центру фронта мора имати своје дубље узроке. Очигледно је 
да се у почетку, пре прекида контакта, јужнословенска терито- 
рија (или тачније ареа у којој су биле обичне особине које ми 
данас називамо јужнословенскима) обликовала не као сегмент 
(отсечак) словенског земљишта, већ као његов сектор (исечак). 
Дакле не: 


Скица 9 


Граннца словенског простора у целини 
— — — — Граница јужнословенског језичког простора 


Доцнији развој сасвим је јасан: пошто је услед насељавања 
Мађара, продирања германских племена у данашњу источну 
Аустрију и формирања компактног романског етничког језгра 
у Румунији настао прекид додира између северних и јужних 
Словена, говори који су се нашли на једној одн. на другој страни 
баријере развијали су се заједнички, смањујући разлике везане 
за неједнако порекло и повећавајући разлике према говорима на 
супротној страни баријере. Тек на тај начин створена је данашња 
ситуација: сви говори јужно од баријере данас су, ако пођемо 
од укупности њихових особина, сасвим одређено јужнословенски, 
а сви говори на северу од баријере су недвосмислено северно- 
словенски, док јужнословенска територија има облик сегмента 
словенског језичког земљишта уопште. 

Ово значи да је тек прекид контакта с осталим Сло- 
венима био одлучан за стварање данашњег односа 
јужнословенске територије према севернословен- 
ској. Једна од главних последица тога прекида била је ликви- 
дација прелазних говорних типова којих је, како про- 
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излази из горње анализе, морало бити нарочито много између 
западнојужнословенске групе и чешке одн. словачке језичке 
територије!. 

У првобитне прелазне говорне типове спадали су, поред 
осталих, централнословачки и најсевернији словеначки говори 
(никако не би требало схватити моје горње излагање тако као 
да ја мислим да су напр. севернословеначки говори у почетку 
били једноставно западнословенски, а средњесловачки чисто 
јужнословенскиз; не, и једни и други били су само прелазни 
типови различитих нијанса, и притом од почетка углавном ближи 
групама којима данас припадају). Али прелазних типова морало 
је бити још кудикамо више, и то управо у међупростору који 
више није словенски. У најновије време ради се врло интензивно 
на истраживању карактера изумрлих словенских говора у Пано- 
нији, Дакији и Источним Алпима, уз обилато коришћење пода- 
така које пружа топонимија, нарочито она средњевековна. Овде 
није место за навођење целе литературе о предмету, али ћу 
ипак поменути ванредно интересантну дискусију између словач- 
ких аутора (пре свега проф. Ј. Станислава) и мађарског науч- 
ника ИМ. Книеже око тога да ли су стари словенски говори 
на тлу данашње Мађарске припадали словачком језику или 
јужнословенској групи. Мени изгледа да би налажење решења 
било знатно олакшано кад би се активно оперисало с могућно- 
шћу, и чак сигурношћу, да су говори у међупростору имали 
прелазни карактер, и да је било и таквих комбинација запад- 
нословенских и јужнословенских особина какве не налазимо ни 
у једном живом говору. Принципијелни значај теорије таласа 
данас је општепознат, и сви се слажу у томе да је лингви- 
стичка географија показала колико су изоглосе различитих фено- 
мена у нормалним условима међусобно независне. Па зашто бисмо 
у овом случају, кад нам чак и понеки очувани дијалекти (напр. 
средњесловачки) показују да је било прелазних типова, правили 
географију дијалеката, а не географију феномена Илустрације 
ради навешћу један од момената из цитиране полемике, иначе 
веома драгоцене за науку". На доста широком спорном простору 


1 У последице овог прекида спада и коначно стапање западнојужнословен- 
ских и источнојужнословенских језика, од самог почетка знатно различитих, у 
једну групу. | 

Б досадашњој дискусији, чије резултате налазимо најбоље сумиране у 
радовима Ф. Рамовша и Ј. Станислава, ово је питање потпуно рашчишћено. 


% Детаљнију дискусију о схватањима и аргументима оба аутора остављам 
за другу прилику. 
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проф. Станислав налази неколико карактеристичних западно- 
словенских (одн. словачких) особина, и поткрепљује то убедљи- 
вим примерима из старе топономастике. Међутим проф. Книежа 
наводи за исти простор извесне друге црте, очигледно јужно- 
словенске боје, и такође успешно документује своје наводе. 
Најлогичнији закључак из овога био би да су говори ове зоне 
имали једне особине заједничке с једним суседима, а друге с 
другима — као што бисмо према принципима лингвистичке гео- 
графије и морали очекивати. Питање се може поставити још кон- 
кретније: међу словачким особинама које проф. Станислав наводи 
најбоље је документовано простирање промене г:>ћ и јаке 
палатализације Ш и д пред вокалима предњег реда дубоко ка 
југу, а управо та два феномена забележена су и на јужносло- 
венском тлу, баш у помињаним зонама које иначе показују кон- 
такте са севернословенским земљиштем. Промена г :> 1 долази и 
у неким словеначким говорима на северозападу, а палатализација 
ш ид у неким источнобугарским говорима. Па кад су на тим 
местима ови феномени удружени с другим особинама несумњиво 
јужнословенским, зашто не допустити могућност да су и у Па- 
нонији они постојали у комбинацији са бар неким појавама које 
смо иначе навикли да сматрамо јужнословенским 7 

Имамо право да гајимо наду да ће напори науке на овом 
пољу бити на крају крунисани једним изузетно лепим успехом: 
утврђивањем старих изоглоса читавог низа словенских језичких 
феномена на тлу које данас више није словенско. 


Павле Ивић 


ПЛЕ ВЕрЕЈТОМО РЕК ПМОШ5УТПУСНЕМ ОДЕООВАРНЈЕ ЕЏЕ 
РЈЕ УЕКОГЕТСНЕМРЕ ОМРр ЗРКАСНОЕ5СНСНТИСНЕ 
ЕКЕОК5СНОИМа РЕК 5005 АМЗСНЕМ 5РКАСНЕМ ЏОМР 
1НКЕК МЕВНАГТМ55Е 20 РЕМ ОВЕТОЕМ 
ЗГАМЉБСНЕМ 5РКАСНЕМ 


| 


Пле Дећеје аПег мгег зпазјау! зсћеп 5ргасћеп, дег Чоуетшсћеп, 
зетрокгоа зсћеп, тагедопзсћеп ипа ђшеапзећеп, за Аигсћ гаћ1- 
тетсће Везећипреп аиззегогдепсћ епр тиетапдег уегђипдеп. Гле 
1зор1оззеп Чег зргасћИсћеп Рћапотепе, зораг аџсћ мепп ез5 зјећ ит 
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де аштаПепдзјеп ћапдеј, дескеп зећ 11 дег Кере] теће пи деп 
Зргасћртепгеп (ур!. 5К122е 1 шпа 2). Ез 15 епе погтаје Егзећеипр, 
дазз еп ТеП дез Тегопштз5 егпег 5адаз]амасћеп Зргасће пзјсћ- 
фесћ етег Егрепзсћан ши ешег дег Масћбагзргасћеп ббеге 5 тин, 
ипд дег апдеге Те! дез Тегтопшт5 дег длејсћеп Зргасће ти етет 
апдегеп Масћрагп. Пагаиз сећ! епе ипремоћпнсћ Бедешзате тегћо- 
дЧоћорпзесће Копзедцеп2 ћегуог: ф!е Теггиопеп дез ешгејпеп 50д31а- 
ушзсћеп Зргасћеп зд тшеће 15оНег! 2: Ђебасћееп, золдегп шттег 
а15 еп ТеП етег отдзвегтеп Еппћен, дез задазјам!засћеп Зргасћгаштв5. 
Млеје Егзсћеипреп ац5 дег Дезстећје ипа Плајекфојорје д!езег 
Оргасћеп Коппеп пшг 50 псћбнр еггаз5; мегдеп. Зећг Тећгтејсћ 18 
де 5шеторе, Фе аш задазјамласћет Водеп пасћ сћ еег Кетће 
уоп Е!ргепзсћаНеп Безјећ«, м1е 2. В. је Вежхаћгипр дег а егегђјеп 
ргозофзсћеп Сесепза ге, Фе Хаћ дег Акхепбуесћзе! 1п дег Пек|- 
паноп дег ипбез тиеп Адјекиуе, Фе 2аћ1 дег Ргајегна1генеп, да5 
бе скза! дез Тплашуз (бегу. ацсћ дез Зир:л5), Фе 2Хаћ! дег Казиз- 
(оптеп шп 5пошаг бегу. Рјџга! дег Зибђзфапнуе и.5. у. Мепп уп 
дфје Таббасћеп шп Глстћје Фезег 5Ешепгојре Бефасћееп, 2ер1 з1ећ 
епе рапге Кеће уоп Е!репзсћаНеп дег Напр|таззе дег ЗеоКкау!зсћеп 
Мипдагјеп, ипа ти ћпеп аџсћ дег зегђокгоанзсћеп 5сћг ргасће, 
а18 Вешпп дез Ргогеззе5, дег 21 деп ВаЈкамзтеп Гаћг. 


у ||| 


Епјререп дет аПретепеп ВИд4 дег Мегрипдепћен ипа 5бшеп- 
гоћре, даз шп задзјам сћеп Зргасћгашт ћеггзсће, ТаП6 еше Шпте 15 
Ацре, ацЕ дег одег шт ф!е зеећ епе ртоззе Апгаћ аНег |5ор]о5зеп 
коптеп тел, штег Шпеп аџсћ Фе 1зорћопеп ипа !5отогрћеп утејег 
Рћапотепе, Фе Иг Фе уеголејсћепде Сгаттанк дег зјамгсћеп 
Фргасћеп зећг Бедешзат зд. Паз 156 фе Ште, а!е уоп дег Огепге 
дез гшташзсћеп Зргасћоеблејез зада сћ дег Мапдипо дЧез Ток 1п 
Фе Попаш шпа дЧигсћ Фе Џтеебипр уоп Веоотадак, Вегкомтса, 
Вгегик ипа Кадоти 55 2ц дет Озосоу-Мазчу #АбгГЕ ап дЧег Огепге 
Зегјепз, Вшсапепз ипа Магедотепз. (лпјег деп 15орЛоззеп, Ф!е з1ећ 
п Ффезег Кећшпо ђежесеп, об! ез епеп БебасћШсћеп ТепП зо1сћег, 
ф!е АНег па а15 Фе Апзедцпо дег 5адз]ауеп аш дет ВајЈкап одег 
Ф!е аи5 дег аћезјеп Реподе ћгез Геђеп5  дег ћешреп Неппа! 
ћеггтаћгеп. Пп Апрепбиск иптшјеЊћаг пасћ дег Епфбујећипр д!езег 
Опјегасћееде маг Ф!ез тисће пшг даз мећНрзје 150орЛоззепбапде! 1т 
зТау!асћеп 5бдеп, зопдегп пасћ зетег Ма1сћНркен бђегбог ез аџсћ аПе 
абпреп 15о2105веп аш зида зјамзсћет Водеп 2 изаттеп. Е5 151 КјЈаг, 
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даз5 тп ештег бћегеп Еросће ет зсћгоНег Коп(аКкбаббгисћ иптег деп 
задзјауасћеп Заттеп !п Фезет Зеог за апд. Пег Мег!. егкјаг! 
д!езе Тафбзасће дати, дЧаз5 фде 5тте дзШсћ д!езег Пише ацз5 
Ра еп (дег ћешреп Мајасће!) аш д;е ВаГкапћађ зе! Катеп, маћ- 
гепа Фе атте шп Мезфеп дег Бегетсћпејеп Шпе аиз Раппопеп 
катеп (5К:22е 3). Мосћ уог дег Апчедшпо аш дет Ва/кап ушгеп 
зе а5о дштећ Фе 5ада!сћеп Каграјфеп сеје аш дет Зек!ог пдгд- 
Нећ дез Епзегпеп Тогез. Масћдет зе аш! деп Вајкап секоттеп 
»агеп, Бемерјеп чсћ Фе УМеггејфег дЧег дзсћеп ипа мезШсћеп 
задзјам асћеп Огирре рагаПе! ај5 2ме! отоззе ефтзеће 5дте, Ф!е 
пећ! зојог! Бераппеп зтећ 21 уегпизећеп, метрзјепз гесћЕ аш дет 
Безсћпебепеп 5Зекфог. Јп ф!езет ШИстћје егћаћ Фе Аш аззипр уоп 
Ргог. А. Венс, даз5 Фе Огипаааре дег Мипдапеп дег Рпгтеп- Пток 
((опакзсћеп) Пла!екфртирре геп зегБ!зећ 154, егпе пеце ВезјаНрипр, 
ипда ез уегртоззег! засћ ацсћ Фе Маћгзсћеписћкен дег Тћеопе уоп 
М. мап МК, Чазз 2у15сћеп дет зегрзасћеп цпа Бшрапзсћеп Зргасћ- 
сеђћееј шп Апјапр еп Кашт ђезћапд, дег ти тотатшзсћеп Ејетепјеп 
Бечеде маг. Аш једеп РаП 15, ез КЈјаг, даз5 дЧег ћешреп Мегђип- 
Чепће  аш Фезет Теггап епе Рћазе зећапег Ттеппипр уогћегрпр. 
Пег Коптак! мигде егзе дашгећ пасћ таопсће Вежерипреп ћегрезје 
ипа гмаг, мле е5 зсћеш,, дигсћ даз Могаппреп дег Тгтарег дез 510- 
Ккам!асћеп Рпггеп-Титок-ПртајекНурз пасћ Озјеп. Аш Феезе Ме!зе 
егкјаг! зсћ уог аПет Фе аПретете Гсћишипр дег Безсћпеђепеп 150- 
сЛоззеп ипа дати аџсћ ф!е Тајзасће, даз5 зе пасћ Озгеп |п епре- 
гаске запад. 


Пле ђезсћпеђепеп Т5орјоззеп !тп Зекфог зад!сћ фез Озороу- 
Маззјуз Ташеп апзетапдег, теле ббег даз деђге! дег тагедогтзсћеп 
Зргасће (50222 4). Џт фФезе 5Ицаноп 2и уегзфећеп, тоззеп уп 
епире Тафбасћеп шп Аирсе ћабел: 

1) Ез 156 Тоглзећ, даз5 Бе! дег Апзедашпо дег З1ауеп аш дег 
Вакапћа зе! Ффее зааНсћегеп ДСебеје уоп деп Зттеп ђезједен 
»цгдеп, Фф!е з1ећ 215 егзје уоп дег Нета! епбегтјеп, мтеПејсће посћ 
уог дег епдо реп АизбИдипо еппрег дег Фа егеплегепдеп 24ре 
2%15сћеп деп 2“е! ргтоззеп Огирреп дег 50д3]ауеп; 

2) Папп Коптеп Запе уегзсћедепеп ЏОгзргипоз Магедотеп 
Бечеде! ћађеп, маз Фе Морисћкен ресепзеНрег Веештиззипо 
еграђ ; 

3) тп феезеп задИсћегеп Деђ!е(јеп, зсћејпе е5, маг !п дег Еросће 
пасћ дег Везгедеипр дЧег Копфаке таећ! з0о Јапре штегргосћеп м!е 
шп Могдеп; 
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4) т Гаше дег зрајегтеп Епбмскипо гапдеп Мег мтеје енеге 
ВеудКкегипрзуегзсћеђипсеп зфан ипад, уегђипдеп пиб деп месћзејп- 
Чеп розсћеп Егегрти55еп, Еп аззе аиз Чеп Бшорапзсћеп бег“. 
зегрбсћеп Деђгејеп. Пи 

Рге Коога тепе МУ Кипе аПег фиезег Рак(огеп — дегеп гејануег 
·" АтјеП гисће Јејесћ! (ез 2 из(еПеп 156 — Габгје дагц, дЧаз5 даз тагедо- 
шзеће Зргасћрећје! ћешје ејпеп в0 ргоззеп Кејсћшт ап Џђеграпрз- 
пцапсеп 2е1р1 ипа епе муикисће Вгаске 215сћеп Чеп ез!508д5]а- 
м1асћеп ипа деп озф5адазјамаосћеп Мипдапјеп дагзфеји. 


Ш. 


Рег задзјау!асће 5ргасћгашт сећбг! зи деп Дебејеп, п депеп 
дф!е Т5ор]оззеп по етпег без тт(еп Кеећшипо ђебасћисћ дбегмтереп 
серепдђег депеп 1п деп абпреп Еећш преп. Нег 15 фе допите- 
гепде Кећшипро ММО-55У (д. ћ. Ффее 15орЛоззеп егзфгескеп з1сћ те!- 
зјепз !п Тећипреп, Фе уоп М-5 5 МО-5У уагегеп). Епе золсће 
Кећ ипо зсћпегде! штег етет гесћееп Млпке! фие ГАпрзасћзе дез 
заазјам зсћеп Зргасћређјејез, Фаз зеећ !п Тапрћсћег Еопгп уоп деп 
АМреп ЂЕ ит Зсћуаггеп Меег егађгеск!. Хи фезет 5сћ]из5 Кат дег 
Мег. дигсћ епе Апајузе дег маећНрегеп Ј5орћопеп ипд Јвотогрћеп, 
уог аПет јепег, мејсће ф!е ђедешватз!еп 15орЛозвепбапде! аизтасћеп 
(5К122е 5), цпа дЧаз за: (ђ д!е 1зослоззеп дЧег Сћагакјепз ка дег 
зјоуепзсћеп Зргасће, (П) Фе 15о21оззеп дег рететзатеп Мегктаје 
дег зјоуепзсћеп ипа КгоаНзсћеп Кајкауасћеп Мипдапеп, (ПИ) аее 
мез сћеп 150ф1055еп дег ЗбоКаутасћеп Е!ргепзсћаНеп, (ТУ) Фе 150- 
ооззеп дег уезбфоКам сћеп СћагакјепзНКка, (У) Фе 15021055еп, 
мејсће Фе Зфокамосће 2Хопе ти аНег АКхепћшетипр шт Озјеп ипа 
5адеп уоп дег абпреп еокаухНпа (#геппеп, (УГ Фе 150орПоззвеп, 
мејсће Фе Ригтеп—ТПток—Мипдапеп уоп дег Наџретаззе дег 510- 
кам!асћеп Мипдагјеп (геппеп, (УП) ф!е 15о21о5веп, мејсће Фе зегђо- 
кгоаНзсћеп Рпигтеп—7Тшток—Мипдапеп ипад ти ћпеп ф!е уегмапдјеп 
Мипдапеп дез погансћзјеп Магедотшепз ипа дез муезШ сћзјееп Вшра- 
пепз уоп фФег Нацршпаззе дег тагедотшзсћеп ипа Бшрапзсћеп 
Мипдапјеп #геппеп, (УШ) Фее 15о21оз5еп, мејсће Фе гепба тагедо- 
шзсћеп Мипдатеп хоп деп Бшрапзсћеп, еуепфцеН аџсћ уоп ешпреп 
08!- одег затагедотшзсћеп Мипдапеп (геппеп, (1Х) Ф!е 15021055еп, 
де Џпеегастеде 2м1асћеп деп мез ФфшШеапзсћеп ипа озбфшрапзсћеп 
Глајекјеп Ђегетсћпеп. 

Гле Џгзасћеп дФег Глзргорогноп 2м15сћеп дег зећг ргоззеп 
Апга! уоп 1вороззеп пепет М!епејдег Атр иде дег тдоНсћеп 
Кећ шпсеп ипд дег гејану Метеп 2а11 хоп 15о2105зеп п деп арпреп 
дге1 Млегје]л (у1. 522е 6) зпд т јопзесћеп Отзбапдеп 2и зисћел: 
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1) Пле аНезјеп Тзордоззеп зтд ап Фе Еросће дег Ешапде- 
гипо дег 5адзјауеп сеђипдеп ипа ћаНеп зеећ ап Фе Есћшпреп 
ћгег Веуерипг; | 

2) 1п дег зрдегеп тијејаНегсћеп Еросће уешејеп ф!е Огепгеп 
215сћеп деп мећНрзјеп задзјау!сћеп Згааббреби еп ш дег Нацр|- 
засће !п деп КгсћЕцпреп, д;е ћешјее дф!е тејјеп 15ороз5еп ћађеп; 

3) 1п дег пецегеп 2е4 зреНеп аџсћ Фе Мапдегипреп еше 
2г055е КоЏе, Фе зећ тејзјеп5 уоп Феп ргоззеп Оебђпрзргаеп 
(Плпапзсће беђпсе, Ва/кап-бебђпре ц. 5. у.) 21 шедегеп Оећејеп 
ђемерјеп, 50 Аазз Плајекасћееп резсћаНеп жушгдеп, Фе фезе 
Ветркенеп штег епет гесћееп М1пке! зећпелдеп. 


М. 


Гле Апајузе дег 5ор1озвеп егћеП! аџсћ Фе Мегбипдепћен дез 
збадазјаузасћеп Зргасћрећјеје5з ти дет погазјамјосћеп. Еше Кеђће 
уоп 1зор1оззеп, шпјфег !ћпеп аџшсћ ере гменећоз ане, уаћгепда 
апдеге Фе Мега КкИсћипо аНег Тепдепгеп ЧагзфеПеп, уегртде! а!е 
погдамез ећебеп задзјамсћеп Мипдапеп ти деп мезбјау!всћеп, 
маћгепа апдеге Гзодоззеп ешпе Мегртдипр 2м15сћеп деп дз Шсћегеп 
зада зјау!аећеп Мипдапеп ипа дег озбјамтасћеп Зргасћртирре ћег- 
зјеЏеп. 1п 2етгане! дег Могдргепге дез зпазјау!зсћеп Баште, 2. В. 
по 5јауопеп ипа !п дег Мојуодта, гђе ез зојсће Међтдипреп 
једосћ гас! (5К122е 7). Апдегегзе 5 ође ез зор. Јирозјау!зтеп !п деп 
г еп га бјома Изсћеп Мипдапеп, 4. ћ. ат ХептанеП дег 5адртепге 
АЧез погаз]ам1асћеп Каџтез5 (5К!22е 8). Ез 156 оНепасћ ећ, даз5 уог дет 
Ађбгисћ дез Коп(акјез 2у15сћеп Чеп погансћеп ипад зада сћеп З1ауеп 
зећ даз задазјауласће Теггопишт (одег репацег, даз Сеђ1ећ, 11 дет 
фее Ејрепзсћаћеп абНнсћ жагеп, ф!е уп ћеше а5 зајам већ 
рејгасћ!еп) гаећ! а15 Зертеп! дез зјамгасћеп Каштез Гогт!е, зопдегп 
а15 зејп Зек(ог (5К:22е 9). Зрајег, пасћ дет Аббгисћ дез Коп!ак!е5, 
епбмскеНеп зесћ Фе Мипдапеп, Ф!е з1ећ аш дег рјетсћеп беце дег 
Вагпеге ђејапдеп, сететзат ипа уегппрепеп Ф!е дигсћ деп иполе!- 
сћеп Отзргипр Ђефпојеп Отегзсмеде ипа уегртоззепеп фФ!е Оп!ег- 
зсмеде ресепдђег деп Мипдапеп аш дег апдегеп Бене дег Вагпеге. 
Паз Бедешје!ћ, дазз егзе дег Аббгисћ дез Коп!акје5в ти деп абпреп 
ЗЛауеп [дг фее бсћаНипр дЧез ћешНреп Мегћа п55е5 дез зааз]ау1асћеп 
Тегтопшт5 21 дет погдазјаућасћеп епзсће епа аг. Еше дег РЕо!- 
сеп Фезез Абђгисћ5 маг Фе Глаша египо дЧег Ођеграпрзтипдагјеп- 
фуреп. 50 зта 2. В. фее погуезј оуешзсћеп ипа 2епта оуакзсћеп 
Мипдапјеп, ф!е атшапрз оНепасћШсћ рем1з5е Сћагакјепз Ка Аез 
(ђеграпрз ћаНеп, уоПкоттеп !п Фе задв]ам асће ђе. мезввам!асће 
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Стрре есезсћтојхеп. Аџсћ шп Каште дез ћешНреп 0озШсћеп 
Озјеггејсћа, Џпраглз ипа Витатепз таззеп посћ 2аћтејсће Џђег- 
рапозпџапсеп уогћапдеп ремезеп зет, Фе зрдеег шуојре дег ћ:5- 
(опзсћеп  Егејртз5е ацзрејбозсћ! ушгдеп. Плезет Ап магеп аш 
једеп БаП де абеп зјамасћеп Мипдапеп !т ртоззегеп ТеПе дез 
ћешнреп Опрагв5. Аш! епе зојсће АшНаззипр жејзеп ацесћ Фе Рпп- 
граеп Чег агеајеп ШИпршанк ћи, ебепја5 Фе Копкгејеп Апрађеп, 
Фе ез прег ф!езе Мипдапеп уђу, шт дегеп Огзршпе — 5пдз]ау1зећ 
одег зоуак већ — ћешје ете ТебћаНе П!зКиззоп 11 дег М1ззепзсћан 
ип Сапре 156, уог аПет ш дег ипрапзсћеп ипа зоуашзсћеп. Пег 
Брћепре Мепаш Фезег П1зКиззјоп 2ејрје, дазз Таз# аПе 5тиНреп 
Мипдапеп зомоћ] рем!5е з0д45јам сће мее ашсћ рем15е погдзја- 
маасће Е!репзесћаНеп ћаНеп. Сћагакелпз зећ 186, да55 штег дег погд- 
зјауасћеп Мегктајеп регаде јепе рћопеНзсћеп 2ре Фе ргоззје 
МегђгеНипр ђезаззеп, Ф!е тап аџсћ зопз! 1п ремаазеп 50д451ау15сћеп 
Мипдапеп (ип Аиззегфеп Могауечјеп ђе“. пп Аиззегзјеп Озјеп) 
Нпдеп Капп, Ез 151 КЈаг, дазз5 ез зсћ цт ЕрепзсћаНеп ћапден, де 
уоп Апапр ап ете цпрјејсће МегбгеНнипр ћанеп, уаћгепа д!езез 
сапге Теггајп Чеп Сћагакјег еег фургасћеп ЏОђеграпрз-5ргасћапд- 
зсћан ћане. 

Маг ћађеп Кесће, шпз дег НоНпипр Мпгиређеп, даз5 Ф!е Ап- 
зфгтеприпреп дег М!звепзсћан аш ф!езет ДСеђге! ат Епде уоп егпет 
аџзвегогдеп ећ зсћопеп Епојр рекгбпе мегдеп: дигсћ фие Еез!5!е]- 
Типр абег 15ор]оззеп етег рапгеп Кеће уоп зјам асћеп зргасћисћеп 
Рћапотепеп аш епет Водеп, дег ћешје шећ, тећг 5зјауш5ећ 156. 


